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XIII. 
Die Verwerfung des verdachtigen Richtcrs durch 
elnen streitenden Theil, besonders vom jura^ 
lneuto perkorresoeutiae. 

Vom 
Herrn Professor Or. Gesterding zu Grelfswald. 

§. 1. 

^ie Verwerfung des verdachti.qen Richters ist gewisi eine 
seyr wiinschenswerthe Wohlthat fur einen streitenden Theil. 
Mul zravius acoi^ere Mest, schreibt Lauterbach y/ 
quam slid Huckoe suspeoto litixare. Nicht jeder Richter 
kann fich von Hatz oder Gunst frei erhalten , nicht jedem lie/ 
gen die Griinde dazu so ferns/ wie sie weiland dem Romu 
schen GeschichtSschreiber lagen. Die Wohlthat der Bern, 
sung an einen hohern Richter kann jene nicht ersetzen. Es 
ist eben kein VortKeil dabei/ wenn man genVthigt ist, sich 
erst an den Oberrichter zu wenden, dasi er die Fehler wie/ 
der gut mache, die der Unterrichter begangen. Vielleicht ist 
der oberrichter nicht geneigt, Urtheilsspriiche wieder aufzu/ 
heben, die er doch nicht geMt haben wiirde. Andre Falle 
gibt es/ wo die Berufung an einen Oberrichter nicht Statt 
findet, weil die Sache bei diesem Richter in erster und letz/ 
ter Instanz entschieden wird. Ia vielleicht ist der Oberrich, 
ter selbst derjenigs/ den die Parthei als verdschtig verwerfen 
will; denn bekanntlich kann man auch einen Oberrichter als 

t) Coll. tkeor. pract. tit. llo Hu6. §. 39. 
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verda'chtig verwerfen. Unt cndlich - das ist cine Haupt^ 
betrachtung - konncn tie Fehler , tie ter Unterrichter be, 
gangen hat, nicht immer vollig, oft gar nicht vom Oben 
richter wieter gut gemacht werden. Dem Urtheil ging etne 
Unterfuchung oder Erorterung tes ©treits voran unt auf 
tiefe konnte ter Einfiusi tes Richters fehr nachtheilig win 
ken; tie ©ache ward turch ten partheiifchen Richttr viel, 
leicht im Zuschnitt vertorben. BefonterS ist Gefahr zu be, 
sorgen, wo tie Selbstthatigkeit tes Richters griper ist, 
als gew3hnlich, z. B. bei Besichtigungen, beim Zeugenver, 
hor. Was ist wichtiger im Proceg als ter Beweis , ta es 
bekanntlich einerlei ist, kein Recht haben unt es nicht be, 
weifen ksnnen , was beim Beweife wichtiger als tas Zeu, 
genverhVr und was beim ZeugenverhVr wilnfchenswerther 
als Retlichkeit tes Richters, von welchem in Abwefenheit 
ter Partheien ft viel, ja alles abhsngt. Daher ist es gut, 
tag streitente Theile tas Recht geniegen, einen vertiichtigen 
Richter fur tiefe Sache auger Tha'tigkeit fetzen zu ksnnen, 
Dem Richter felbst kann es in manchen FNen lieb fepn, 
tag er turch diefes Mittel auger Stand gefetzt ist, fein Amt 
zu verwalten, wo es ihm fchwer werten wiirte, tm Einfiusi 
iiugerer Umftande, tie ohne fein Wissen auf ihn wirken kiinnen> 
ganzlich zu entfernen. Die liecusatlo ^u6iois ist alfo nicht 
blog Wohlthat fur tie Parthei, fie kann auch zur Wohlthat 
werten fur ten Richter, welcher taturch ter Vnlegenheit 
z. B. unrecht zu hanteln oder ten Freunt zn erziirnen, ter Ge, 
fahr, unwissent zu fehlen und - wenigstens tern Vertacht ents 
geht. - Hier bietet sich zugleich fur tie Parthei tas Mil, 
tel tar, ten Verwerfungsantrag schonent einzukleiten. 

§. 2. 
Es ist nicht nur wunfchenkwerty , tag man einen ver, 

tachtigen Richter verwerfen kann, fmddern es ift auch gut, 
wenn eine Parthei nicht nitthig hat, tie Griinde tes Ver, 
tachts anzugeben und zu beweifen, fondern der Eit ten Man, 
gel von Beitem erfetzt. Ietermann kennt tas ̂uramentum 
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pel'kni'i'65oclttiae. Wa8 ihm entgegcn.stcht, ist, bag hier 
tie Verwerfung be3 Nichter8 Don ber Mcnmug ober fubjec, 
tiDen Ueberzeu.qnug ber Parthey abhangig gemacht wirb. 
Diefe tann auf Irrthum beruhen nub ein unDerwersttcher 
Richter an feiner Amtsthatigkeit gehmbert werden. Abge/ 
rechnet, bag folchc3 auch bci einem andcrn Vcrfahren, wenn 
gleich weniger/ moglich ist/ fo fcheint c3, ber erwahnte 
Nachtheil fey so grog nicht, bag er uicht burch bcn mogli/ 
chen Nutzen auf ber anbern Seite iiberwogen wiirbe. Nicht 
zu gebenken, bag bie Umstclnbe/ welche ben Verbacht erwek^ 
ken, bi3weilen Don ber Art sinb, bag sie bem Nichter nicht 
zur Ehre gereichen, ist ber Bewei3 bcr Verbacht8griinbe oft 
unmoglich, oft wenigsten3 sthr fchwer unb weun er Derfthlt 
wirb, fo ist zu besorgen, bag burch ba8selbe Mittcl bie Ge/ 
fahr herbeigefuhrt ober Dergrogert wirb, woburch sie Der/ 
nueben werben sollte "). Oder e3 ist zweifelhaft, ob ber 
Richter au3 ben angesiihrten Griinben wirklich ber Partheu 
lichkeit wegen Derbachtig fep; bcnn bei biefer ynaestio laol^i 
sinb fehr Derschiebene Ansichten nloglich unb wir finben in 
den Schriften ber Necht3gelehrten , bag manche gewisse 
Griinbe be8 Verbacht8 gegen ben Nichter auffiihren, Don 
welchen anbre bchaupten, bag sie keinen erweckcn. ^ In an, 
tern Fallen sinb bie Griiube, bie ben Verbacht erregen, fo 
zart, bag sie sich nicht Dor Gericht stellen lasfen; sie gelten 
tort nicht, wie stark sie an sich auch sinb ober wie fehr auch 
tie Parthei Dom Dafepn ter Gefahr iiberzeugt ist. 

§. 3. 
Auf ber anbern Seite kann eine bloge Verwerfung nicht 

fiir gemigeub gehalten werben, fo bag ber Eib al8 unnothig 
erfchiene. Er fetzt bem Leichtsinn einen Damm entgegen 
unb ist tabei fchon al8 ein erschwerenbe8 Hinbernig fur ben 
Zweck bes Gefetzgeber8 hinla'nglich. Der Erfahrung zufolge, 
wenigsten3 meiner, ist bie3 Hinbernig fo wirkfam, tag bie 

2) Glucl Erl. der II. Theil 6. S. 223. 
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Beispiele seine3 Gebranch3 nur selten vorkommen. Freilich 
mbgen auch anbre Griinte zu tieser ©eltenheit mitwirken, 
als Unkunte te8 Nechts, Fnrcht/ Has zu erwecken unt ten 
gleichen. Bisweilen woljl wirt tie wirkliche Ableistung ta^ 
turch vermieten , tag tie Richter schon in Folge ter blotzen 
Verwerfuug ter ©ache sich enthalten. Als ob e3 von tem 
Willen eine3 Richter3 abhinge, seiner Amtspflicht em Ge/ 
niige zu leisten! Nur tie wirkliche Ableistung te3 Cite3 kann 
ihm mit ter Pflicht auch tie Macht nehmen, in tieser ©a, 
che thatig zu sepn. 

§. 4. 
Bei allem tem kann ter Eit - tas juramenwm per- 

korrescentiae - weter au3 tem NVmischen Recht herge, 
leitet werten, noch au3 tem canonischen. Da3 Romische 
Recht/ ta3 neuere, scheint mit ter blosien Verwerfung zm 
frieben zu seyn unt weiter gar nicht3 zu begehren 3). Das 
canom'sche erfortert Anfiihrung von Griinten unt Bewei3 
terselben "«). Unb Niemanb wirt zweifeln, tast tie8, wenn 
man blosi auf Necht8griinte sieht, da3 Richtige sey. Datz 
auch namentlich im oap. 11. 6e re.5oripl.i5 in 6to vom ju- 
rameino pelliol-i'^Zcei^iae oter temjenigen/ wa8 wir ta/ 
runter verstehen, tie Rete nicht sey, lehrt ter Augenschein, 
obgleich selbst Weber noch ten Eit au3 jener Quelle ab- 
leitet s). 

Vielmehr ist e3 ter Gebr auch, worauf ter Eit be^ 
ruht unt wornach selbiger ten Mangel te3 Beweise3 beteckt 
unt e3 selbst ter Ansiihrung von Griinben nicht betarf. 
Au3 Recht8grunten ta3 Letztere in Zweifel zu ziehen, ist ver, 
geblich bei einer ©ache, tie gar nicht auf Recht3griinten 
beruht. Man kann hiernach zweierlei unterscheiben : 

3) L. 16. L. ult. C. de jud, Schulting de recusat. jud. su* 
specti cap. 8. §. 1. sq. 

4) Cap. 4l. X. de appellat. cap. 27 et 39* X. de off. et pot, 
jud. del. 

5) (grtfiit'ningen bet $<mbecten/ cttlet S&dl §. 508. 
vmoiv f. t>. eiv. vrai*. vi. •»• u. &. 1 6 
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1) reousatio ^udieis suspect! Mtt Anfiihrung von 
Griinten und Beweis; 

2) tas julamenlnln pellwtloZoel^iae. Zwtschen tie* 
fen beiden Mitteln hat tann tie Parthei tie Wahs. 

Daft juramentum perkorrescentiae macht Beites, ft 
Anfiihrung, als Beweis von Griinten unnothig; ja eft 
fcheint nicht einmal vereinbarlich tamit zu fepn. 
Denn, wenn ich schwore, tatz ich ten Richter fur vertach* 
tig halte unt ties zulaffig ist, es also blosi auf meine Meis 
nung ankommt, wozu tenn noch Anfiihrung von Griinten? 
Man konttte emwenten , jene Meinung miisse toch auf 
Griinten beruhen unt tie Anfiihrung tiefer Griinte fetze 
ten Richter in ten ©tant/ zu priifen, ob sie acht sint; tut 
Fall er tas Gegentheil finte, miisse er ten Eit nicht zulaft 
sen. Das aber wiirte zu viel beweisen. Es wiirte taraus 
folgett/ (atz ter Eit iiberflussig sep, wenn int nmgekehrten 
Fall der Richter tie Griinte fur erheblich erkannt habe. 
Der Eit geht nicht auf tas Vorhantensepn giiltiger Griinte, 
sontern auf tas Vorhantensepn ter Meinung. Dasi ter 
Nichter tie Griinte mistbilligt, hebt tie BesorgniZ ter Par, 
thei nicht. Man verkemtt tas Wesen tes Eites, wenn man 
ihn wie ein Beweismittel behantelt. ©ehen wir ihn lieber 
atts tettt Gesichtspunct an , tasi ter ©taat tent Einzelnen 
tenjenigen nicht zum Nichter auftringen will, tent er nicht 
traut unt von tent er ties betheuert. Von feiner Aufrich, 
tigkeit versichert ter ©taat sich turch ten Eit. 

§. 5. 
Zu welchen Mitzgriffen nicht tie ©ucht, antiquarische 

Gelehrsantkeit zur ©chau zu tragen , verleiten kann ! Unter 
Berufung auf einige ©tellen tes Cieero ̂) haben manche 
behauptet, nach tent alten RLmischen Proeesi hatten tie 
Partheien , wenn ihnen ter Richter als verta'chtig erschien, 
ihn mittelst Eites verworfen, wenigstens in gewissen 

6) de oratore lib. 5. cap. 70. Philipp. 12. cap. 7. 
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Fasten, ©elbst ©chulting h ist tieser Meimmg und 
©tryk nimmt nicht Anstant, itt tieser altrVmischen Hora> 
t!o judiois ten Ursprnng unsers Mrameuti p6rll0ire50en> 
tiae anzntreffen s), eine Meinung, tie er freilich mit weh, 
ren Antern gemein hat. Allein mit Necht bemerkt ein muei 
rer Schriftsteller Malblanc ̂), tasi uNter ter e^eradio 
judiois hier nichts anters zu verstehen sep als eine einfach^ 
Verwerfung tes Nichters to^ ̂  ^r That fann ties nicht 
einen Augenblick zweifethaft sepm ©chwerlich wiirte man 
wohl tas blotze Wort: e/e^fiir hinlanglich gehalten haben 
zur Eitesleistung, anch sieht man nicht, wie es einer Abs 
schwornng tes Nichters betiirfen konnte zu einer Zeit, wo 
tie Partheien uber tie Person ihres Nichters mit einanter 
iibereinkamen. Entlich zeigt schon tas ̂ olo, was teM 
Hero als gleichgeltent an tie ©eite gesetzt wirt ̂'), tatz 
hier von einer blosien Weigerung, ten vom Gegentheil vot/ 
geschlagenen Nichter anzunehmen, tie Rete sep< 

§.6. 
Wie, ©chultingl man konnte einen Nichter auch wi, 

gen solcher Umstante verwerfen, tie einen Mangel an Fck 
higkeit zum Nichteramt bewirken, mag tieser Mangel geisttt 
ger oter leiblicher Art sepn? Ein Nichter tiirfte also ver, 
worsen werten, weil seine Einsicht schwach ist, seine Nechts, 
kenntnitz geringe, weil er zerstreut ist, tas Getachtnist ab, 
legt> Gesscht oter GehSr bet ihm sich verlieren u. s. w. 
Wenig, sagst tu ̂ ), wirt ein streitenter Theil, ter seinen 

7) c. 1. cap. 8. §. 1 et cap. 11. §. 1. 
8) Stryck. diss. sisteris proc. jur. Rom. arttiquuiti Gap; 2; 

§. 26. 
9) Doctr. de jurej. §. 39. not. 59. ad seq. 
40) G. auch Adams Mm. Alterthlimer, iiberseyt vstt Myet/ 

2te Aufiage i. Bd. S. 53^ 
44) /v/n. panexyr. cap. 36i 
42) l. all. cap. 8. §. 1. 
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ProceH ungerechter Weiss verlohr, wenig wird er darnach 
ftagen, ob e8 dem Richter am Verstande, ob an gutem Wil, 
len gebrach. Freilich, da8 wird er nicht; und e3 ist nicht 
minder wahr, dag die Bekleidung mit dem richterlichen Ami 
die Fehler nicht verbesftrt, die der Person ankleben, obgleich 
ein bekanntes ©priichwort das Gegentheil versichert. Aber 
auf der andern ©eite, wenn die ©taatsgewalt Iemanden 
zum Richter ernennt, so hat sie ihn dazu auch fur fahig 
erklsrt, man kann hier anwenden was bei anderer Gele, 
genheit ^) Ulpianus sagt: Plinoeps) qui ei magiz^-a- 
tum dedil^, ei nmnia gerere decrevit und jene wiirde 
mit sich selbst in Widerspruch stehen, wenn sie den sireiten, 
den Theilen verstatten wollte, den als unfahig zu verwerfen, 
welchen sie im Allgemeinen fur tauglich erklart hat. ES 
konnte freilich sepn, dag jene Mangel sich erst in der Folge 
hervorgethan hatten oder dag sie gar erst in der Folge ent, 
standen ware.n. Dann ware es abermals die ©ache der 
©taatsgewalt, den untauglichen Beamten von seiner ©telle 
zu entfernen. So lange sie ihn in seinem Amte bleiben lcigt, 
mug er als fortdauernd fahig zur Verwaltung desselben be, 
haildelt werden. 

Zwar wenn es sich von Mangeln handelt, die den Rich, 
ter vollig unfahig machen, sein Amt in dieser ©ache zu 
verwalten; damit ist es ein ganz anderes Ding; da freilich 
mug der Nichter schon von selbst davon abstehen, thiitig zu 
sepn. Hier aber ist von Fehlern die Rede, die ihn nur an 
der Vollkommenheit hindern oder die bei der Parthei 
die Besorgnig erwecken, er mogte in der Verwaltung ftines 
Amts durchSchuld fehlen. In Fallen der Art, glaube 
ich, wiirde es einer besondern gesetzlichen Anordnung bediir, 
fen, wenn der Parthei das Necht zustehen sollte, den Rich, 
ter deshalb zu verwerfen. Wie weit ffonnte ein solches Necht 

53) I.. 57. v. d« re Hud. 
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nicht ausgebehnt werden und wie schwer wiirbe el in mam 
chen Fallen sepll/ die Wahrhett des Vorwurfs zu erforschen! 

Die Lehre Schultings scheint auch den Beifalt der 
Rechtsgelehrten nicht gefunden zu haben. Ueberall, wenn ste 
von der Verwerfung des Richters reden, haben sie einen im 
Sinne/ derungleicher Gerechtigkeitspflege und 
eines fehlerhaften Willens wegen verdachtig ist. 

§. 7. 
Bei Beurtheilung der gesetzmWgen Ursachen des Ver, 

tachts hat der Oberrichter keine andre Nichtschnur, lehrt 
Danz, als dasi alles, was einen Zeugen unzulassig macht, 
auch einem Richter mit Grunde entgegengesetzt werden kann "). 
Sonderbarl einen Richter mit einem Zeugen zusammenzu, 
stellen/ deren Functionen so sehr von einander abweichen! 
Der Letztere soll sagen, was seiner Erfahrung nach gesche, 
hen ist/ diese handeln und urtheilen/ wie es den Gesetzen ge< 
mas ist. Und dann beim Zeugen wird die Glaubwiirdigkeit 
tesselben durch den Verdacht nur geschwcicht/ der Richter soll 
des Verdachts wegen aufhoren , Richter zu sepn. 

Scheint es nicht weit natiirlicher zu lsepn/ wenn man 
in Ermangelung gesetzlicher Bestjmmung, das Urtheil da, 
riiber, ob ein hinlanglicher Grund zum Verdacht vorhanden 
sep, im Allgemeinen dem arbitrio ^udicis iibergiebt. Dies 
ist auch die Meinung Schultings ̂ . So denken Harti 
mann Pistor ")und Schaumburg, welcher schreibt ^) : 
^lii eum recuZari posse dicunt, qui gravare potesd; 
alii ea ad 5U3pioionsm contra ̂udioein capiendain 3uk- 
iicere cisdunt, quae toslom faciunt zuspect^um. 8e6 
lacile pate^ Fl/<265/^ttiHnl /3c)//l/^ H<?c H^«/«e/l/tt/5L 

l4) Danz Grundsahe deS ordentl. Proc. §. 24. S. 65. der Go»- 
nerschen AuSgabe. 

<H) 6e reeusat. ̂ u6. cap. 3. §. H. 
46) l'raot. obzervgt. lit. 1. 003. 3. 
t7) I'liuo. prax. ̂ur. ̂6. cap. 2. z«n. §. 6. nut. 2. 
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a,'si//'a/'/^ annumerari) quam uniea resula oonlioi 
posse. Lauterbach vereinigt gewissermaatzen Beites. 
Nachtem er einzelne Verdachtsgriinte aufgezahlt/ fahrt et 
fort; quao autem reliquae sint justae reeusationis eau- 
sae^ oerta regula dekmtum non est et per eonsequens 
judieis arbitrio relinquendum ^). Id tamen oommuni- 
ter receptum est) quod omnes oausae^ quae testem 
laoiunt suspeotum et ad ilium re^ioiendum suslioiunt^ 
ed ̂ udioem talem reddant, cum plerumque a ^udiee 
ma^us sit periculum , quam a teste ̂). Allenfall8 mag 
Per Nichter ten Zeugenbewei3 zu seiner Belehrnng hin und 
wieter zn Hiilfe nehmen, insoferne al3 tort anch von 
Griinden gehantelt wird, welche ten Vertacht ter Par< 
theilichkeit erwecken, 

Die Recht8lehrer lassen e3 tenn anch nicht an Aufzilh, 
lung einzelner Beispiele fehlen/ in welchen man einen Richs 
ter al8 verdclchtig verbitten fann. Dahin gehbrt, wenn ter 
Nichter feintlich gygen un8 gesinnt, oter/ wenn er 
te3 Gegner8 Freund ist/ wenn er einen ahnlichen 
Recht3streit fiihrt 2°), imgleichen, wenn er mit tern 
Gegner verwantt oter verschwiigert ist 2Y< Die 
Procetzordnnngen einzelner Lander gehen sogar so weit, tatz 
sie in Fjiffen ter Verwandtschaft oter Schwagerschaft, auch 
wenn nicht von ten nachsten Graten tie Rete ist, ten Rich, 
ter anweisen/ sich der Sache von selbst zn enthalten/ wobei 
sie ten Grat ter Verwantschaft oder Schwagerschaft bestim, 
znen, wie weit e3 sich tamit erstrecken <oll ̂2> Hb man 
einen Richter auch te8hqlb al3 verdachtig verwerfen konne, 
weil er mit tem Atvocaten te8 Gegner8 ven 

J8) h- I. §. 2. D. de jure de lib. 
'9 Lauterbach. Coll. thepr. pract. tit, de jud. §. 40. 
20) Cujac. ad c# 18. X. de judiciis. 
21) Lauterbach. c. 1. §. 39. 
22) w eft I en vlnlcmina jum^encytl. ^rcceg l. Xocu. i- 23. 27. 
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wantt oter verschwagcrt tst, taruber stnt tie zum 
©treit immer fertigen Rechtsgelehrten nicht mil einanter 
linig 2H. Datz ter Richter mit her einen Parthei 
wegen eines ganz verschietenen Gegenstantes einen Nechts.- 
sir e it fiihrt, halt Huber ̂) fur keinen hinlanglichen 
Vertachtsgrunt. Es latzt sich im Allgemeinen nicht viel tai 
riiber sagen. Es ist hier nicht von einer quaestio juris, 
sontern facti tie Nete. Das vergessen tann tie Nechtsge- 
lehrten bisweilen. Wer in einer ©ache Nichter gewesen, 
kann tarinn nicht Zeuge sepn 25) (ft auch umgekehrt). Das 
her erlauben tie Gesetze einex Parthei/ tenjenigen als Rich,' 
ter zu verbittelt/ tessen Zeugnisi ihr nothwentig ist 2 ). Dies 
Letztere gehort nicht eigentlich hierher unt wirt nur beilau^ 
fig erwahnt. 

§. 8. 
Lauterbach, tesgleichen Danz rechnen tie excep- 

tio judicis suspecti zu ten exceptionibus fori cleclina- 
toriis 2'). Mir scheint es/ sie sep eben so wenig eine Art 
ter Einreten, womit man ten Gerichtsstant ablehnt, als 
tie exceptio judicis mliabilis, tie Danz ebenfalls ter aw 
gefuhrten Gattung unterortnet. Es sint ganz verschietene 
Dinge/ ein forum nicht anerkennen unt ten Richter als ven 
tachtig oter unfahig verwerfen 2»). Unt zwar sint sie/ tie 
exceptio fori unt tie sogenannte exceptio judicis suspecti, 
wie es mir scheint/ in folgenten Riicksichten rerschieten. 

1) Wer sich ter exceptio fori bedicnt/ laugnet/ tast 
er tcr Iuristiction tieses Nichters unterworfen sep; er streil 
tet tent Richter uberhauvt tie Befugnitz ab/ in tieser Sa^ 

23) Lauterbach. c. I. Schulting c. 1. cap. 9. §. 7* I/ubet. 
praeh tit. de jud. n, 19. 

2'l) c. 1. 
25) L. ult. D. de test. 
26) c. 40. X. de test. Schultlng. c. L 
27) Lauterbach. c. 1. <$. 39- 5)an$ a a, £> **> iWi. 
2S) >S'c/tUlti/i</. c. 1. cap. 3. §. i. 
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che Recht sprechen, ihn verurtheilen unt zwingen zu kilnnen. 
Hingegen wer tie exceptio judicis suspecdi entgegensetzt/ 
gesteht tem Richter tie Macht an unt fur sich zu/ in tieser 
Sache gegen ihn sein Amt verwalten zu konnen. Er will 
sich ihm nur wegen Besorgnis ungleicher Gerechtigkeitspflege 
entziehen. 

2) Die exceptio fori betrifft tas Amt tes Richters, 
tie exceptio judicis suspecti tie Person tesselben. Iene, 
wenn sie gegruntet ist, verantert tie Gerichtsstelle; tiese 
hat tie Wirkung, tatz tie Sache an ein antres unt zwar 
an ein hoheres forum gelangt, nicht anters, als Folgen, 
weise unt auch nicht nothwentig, ja wenn anders GVnners 
Meinung richtig ist, tatz im Fall ein ganzes Collegium als 
vertilchtig verworfen wirt/ eine anzuordnente Commission 
an tessen Stelle treten miisse 2^, niemals. 

3) Die exceptio fori sieht nur tem Beklagten zu, tie 
exceptio judicis suspecti auch tent Kl-ager. 

4) Die exceptio fori ist eine wahre Einrete, tie ex- 
ceptio judicis suspecti hat nur ten Namen einec solchen. 

Wenn eine Einrete tie Anfiihrung eiucs von ter Ge/ 
schichte ter Klage verschietenen Umstantetz ist, woturch man 
sich gegen tas Verlangen seines Gegners zu vertheitigen 
sucht, so paZt tieser Begriff nicht auf tie Verwerfung ei, 
neS verta'chtigen Richters. Der streitente Thetl, welcher 
ten Richter verwirft, hat es nicht mit seinent Gegner 
zu thun, sontern - mit tent Richter. Der Nichter selbst 
ist es, mit tent er streitet. Das ist tenn auch beilaufig ter 
Grunt, weshalb ter Richter, tent tie exceptio judicis su« 
specti entgegengesetzt wirt, iiber tiese Einrede selbst nicht 

29) G. GSnnerS Handduch des Processes, Bd. i. Abs. l2. §. ̂ . 
S- 292. Schon tie alten RechtSgelehrten erklciren fur ge- 
brciuchlich/ das an die Stelle deS verworfenen ein andrer Un« 
terrichter zu setzen fey. />««/. H«^«^ Oom. «6 ll. tit. 6s 
^ucl. a<l. l. l2. ii. 3. 
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urtheilen kann; er wiirte niimlicy Richter in eigener ©ache 
sepn. Einem antern Richter, temjenigen namlich, welchem 
der vertcichtige unterworfen iff, tern Oberrichter ffeht tie 
Priifung unt Entscheitung taruber zu. ©elbff , wenn blost 
von Ablegung tes ̂ 'ui-amenti perkarrescentiae tie Rete 
iff, wozu ein ffreitenter Theil sich erbietet, gebiihrt es tem 
Richter nicht, sich tamit zu befassen, ta ter wirklichen Lei, 
stung toch immer Beurtheilung iiber tie Zulassigkeit te3 
Cites vorgehen mus, wie leicht sie auch seyn mag, unt em 
Richter in eigner ©ache sich iiberhaupt jet^r amtlichen Thii, 
tigkeit entautzern mug 3"). 

§. 9. 
Wenn es ein Recht eines ffreitenten Theils iff, einen 

Richter als vertachtig zu verwerfen, so sollte man tenken/ 
gleichwie es von tem ffreitenten Theil abhangt , ob er iiber< 
haupt tieser Wohlthat sich betienen wolle, also musse es 
auch bei ihm ffehen, wann er tavon Gebrauch machen 
wolle. Aber anters hat Noms Gesetz hieriiber entschieten, 
intern es jenes Recht , ter Zeit nach sehr eingeschrankt hat. 
Denn, nach Nijmischem Recht, sintet tie reousadio MdiciI 
suspeo^i nur bis zur Litisconteffation, nach tiesem Zeitpunct 
aber nicht mehr ©tatt 3^). Nur tann ist, wie tas canons 
sche hinzusetzt, eine "spatere Verwerfung zulcissig unt von Er, 
folg, wenn tie Griinte tes Vertachts erst nach jenem Zeitt 
punct entstanten, oter wenigffens erst nach jenem Zeitpunct 
zur Wissenschaft ter Parthei gekommen sint unt sie ties eit, 
lich erhartet 3?). 

30) Der auf Verwerfung deS RichterS gerichtete Antrag, die soge- 
nannte exceptio ̂lidicilZ 8U8pecti suspendirt/ gleich der einge- 
wandten Appellation/ die Gerichtsbarkeit deS RichterS, wie die 
Allen sagtcn. ̂ an^e^. de exc. V. 2. o. 4. n. 23. ^/ep. 
P. 2. dec. 3l. 

31) L. 12. L. 16. L. ult. C. de jud. L. un. C. ne liceat in 
una eademque causa tertio proc. Nov. 53. cap. 3. 

32) cap. 25. X. de off. et pot. jud. del. cap. 4. X. de exc. 
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Auf folche Art gilt nun von ter recusatio judicis su- 
Fpecti in tiefer Hinsicht, wa8 von ter exceptio fori unt 
antern verzogerlichen Einreten gilt, ohne tag tie8 jetoch tie 
Folge einer etwa vorhantenen Unterordnung ter einen unter 
tie antere ware. Mit ter exceptio fori kann sie auch in 
tiefer Hinsicht nicht fuglich pari passu gchen. Mit jener 
hat e3 eine ganz andre Bewantnig, intem eine Sache billig 
bei terfelben Gericht8stelle verbleiben mug, wo ter Recht3' 
streit einmal feinen Anfang genommen hat, fo tag alfo eine 
fpiitere auf Veranterung te3 Gericht3 gerichtete Einrete 
nicht in Betrachtung kommen kann. Wenigsten3 fcheint 'je, 
ner Satz, tag tie fogenannte exceptio judicis suspect! 
nur bi3 zur Liti8contestation Statt sinte, auf unfre Gericht8^ 
verfassung nicht fonterlich zu passen, wornach jeter antre 
Richter au3 ten Acten von ter Sache sich voMntig unten 
richten, tie Unterfuchung fortsetzen unt ta3 Urtheil fallen 
kann, eben fo gut, wie ter bi8herige Richter. In ten RV^ 
mifchen Gefetzen fcheint mir tie Itee zum Grunte zu liegen, 
al8 miisse bei einer Vercinterung ter Perfon te5 Nichter3 
der Proceg von Neuem anfangen. Kaijer Z e n o schreibt : 
I.. 12. §. 1. 0. de jud. 5in recuset quis judicem bona 
tide ante litis contestationem, judex alius ei ex di« 
vina aditione dabitur: quod si et juste recusare vide- 
-bitur, post contestations judex alius aut conjudex 
ne petatur: apud unum enim judicem omne moveatur 
oausae negotium 3). Unt Justinian ̂) fetzt ten 
Grunt, we3halb nach ter Litiscontestation tie Verwerfung 
te3 verdachtigen Nichters nicht weiter Statt sinde, tarinn: 

ne Iil.es in inlinitum cxtendcUltur. 

ganger de except, cap. 4. n. 5. Schulting. c. K cap. 10. 
§. 6. Cujac. 9. obs. 23. Donall. 17. comm. 25. 

33) Sicfe L. 12. C. de jud. $c&6rt tibrifletf gu ben legibus Co- 
dicis resfiiutis. 

3'i) 1^. 10. C tod. 
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§. 10. 
Da bas Juramentum perhorrescentiae , wie oben be< 

nterkt warb, bem RVmischen Recht, wie bem canonischen 
fremb ist, fo konnte bie Frage entstehen, ob/ wa3 ttach Nomie 
fchem Recht von ber recusatio judicis suspecti gilt, bast 
ste nclmlich vor ber Liti8contestation an.qebracht werben miisfe 
unb fpaterhin nicht weiter Statt sinbe, auch auf ba8 Jura,, 
mentum perhorrescentiae anwenbbar fey? Allerbittgs 
glaube ich ba8. Denn ba ba3 Juramentum perhorrescen- 
tiae eitt ©urrogatber exceptio judicis suspecti fepn 
soll, inbem ber Gebrauch e3 biefer al3 stellvertretenb an bie 
©eite gefetzt hat, fo fcheint es, bast beibe3 auf gleichen Fust 
behanbelt werben miiffe. Gleich ber recusatio judicis su- 
specti wirb bann ba3 Juramentllm perhorrescentiae Ausl 
nahm8weise au3 besonbern Griinben auch nach bem Anfange 
be3 Procesfe3 zulasfig fepn. Unb ba fragt e3 sich bann miter, 
worauf in folchen Fallen ba3 Juramentum perhorrescentiae 
zu erweitern fep. Darauf, benke ich, bast jetter Ver, 
dacht erst fpater in bem SchwVrettben entstanben 
fep. Denn wollte er hier wie bei ber recusatio judicis su- 
specti fchwijren, bast bie Griinbe be3 Verbacht3 erst fps.- 
terhin entstanben ober zu feiner Wisfenschaft gelangt fepen, 
ba3 wiirbe ein Urtheil involviren', wohingegen e3 eine rente 
Thatfache ist, bast ein Verbacht in Iemanben enistanben ist. 
Da3 Juramentum perhorrescentiae wiirbe iiberhaupt ganz 
au3 feiner Bahn weichen , wenn barinn auf ba3 objective 
Vorhanbenfepn ober Entstehen von Griinben Niicksicht ge^ 
nontmen wiirbe, ba e8 babei blost auf bie Meinnng bes 
©chworenben anfynnnt, 
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